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Résumé

Notre travail aborde une question technique et difficile de droit pénal international : le
traitement de la preuve par oui-dire en droit international. La question semble peut étre, avoir
été déja traitée en droit interne et en droit international. Cependant, en tenant compte des
différentes affaires examinées devant le TPIY et TPIR, il n’en demeure pas moins que les
preuves par oui-dire demeurent encore un sujet controversé et préoccupant.

En effet, la preuve par oui-dire devant les tribunaux ad hoc souléve des questions pertinentes
concernant d’une part, le principe du proceés équitable, et constitue d’autre part une source
d’incompréhension, générant des conflits subtils entre les juges, avocats et auteurs issus de
systemes juridiques différents. Une analyse critique de la jurisprudence internationale et ses
solutions quant a son approche a I’égard du oui-dire démontre que les juges appliquent
essentiellement le droit issu des deux grands systémes occidentaux : la common law et le droit
romano-germanique. Cela nous améne a poser le probléme de la compatibilité de la justice
internationale qui est calquée sur la tradition du proces accusatoire et celle du proces
inquisitoire, et le défis d’un mode¢le international hégémonique (universel) avec la question de
la diversit¢ des traditions juridiques. Ainsi, une justice pénale internationale de nature
occidentale est-elle 1égitime, voire compréhensible pour les justiciables appartenant a d’autres
cultures ?
D’ou est tiré le titre de notre travail :

"L’élaboration des regles de preuve et de procédure au niveau des tribunaux pénaux
internationaux dans un contexte de diversité des systemes juridiques nationaux : le cas du
oui-dire".

L’exemple de la preuve par oui-dire a été fait dans le but de montrer que le droit de la preuve
est loin de se rapprocher méme au niveau des droits occidentaux, malgré toutes les tendances
a I’harmonisation. Nous sommes d’avis qu’une procédure pénale internationale efficace devra
prendre en compte les différentes manifestations du droit en repérant les divergences et les
convergences entre les divers systeémes de droit en vue d’une réelle harmonisation du droit de
la preuve au niveau universel. L’examen de quelques décisions des tribunaux pénaux
internationaux notamment, le TPIY et le TPIR, eu égard a la recevabilité de la preuve par oui-
dire, montreront les embitiches que le pose le choix des régles au proces pénal international.

Notre mémoire n’a pas pour objectif de réaliser un travail sur la preuve et la procédure, car
d’autres spécialistes se sont déja penchés sur cette question. Cependant, nous ne pouvions
éviter de soulever quelques pistes de réflexion sur certains problémes concernant la mise en
oeuvre de la justice pénale internationale. Ces problémes touchent les reégles du proces pénal,
le processus de la recherche de la vérité, notamment le principe du proces équitable, les
divergences entre les différents systemes de droit pour parvenir a la vérité et rendre la justice.

Nous avons examiné une question importante et toujours d’actualité, le développement vers
une hybridation des systémes civilistes et de common law en droit pénal international. Cet
examen nous a permis de faire un apercu des questions et des problémes. Quelques remarques
concernant le degré de cette mixité, ses implications, son imperfection et quelques
interrogations relatives a sa légitimité pour les justiciables appartenant a d’autres cultures



juridiques compléteront notre réflexion sur ce sujet. Enfin, nous avons conclu avec une
discussion sur la diversité culturelle.
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